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INTRODUCCION

Hdabitat para la Humanidad en Honduras (HPHH) en el Plan Estratégico
2014-2018, en el objetivo N°. 2, deja de manera explicita el compromiso de
la Oficina Nacional con el tema de la defensa y abogacia: “Contribuir a
eliminar barreras de acceso a la vivienda, promoviendo junto a la
sociedad civil politicas y leyes, e incidiendo en el sector financiero para
que oriente recursos en condiciones de solidaridad.”

La propuesta de Hdbitat es impulsar tres componentes bdsicos para la
incidencia en politica publica: a) Elaboracion de politicas municipales de
vivienda social. b) Implementar-monitorear las politicas municipales
aprobadas para impulsar el acceso a suelo seguro y vivienda adecuada, y
c) Andlisis e investigacion sobre el acceso a tierra para vivienda social.

Hdbitat Honduras ha venido implementando un proceso de
acompanamiento y elaboracién de politicas municipales de Vivienda de
intferés social desde el 2007, a junio del 2016 se cuenta con 158 politicas
aprobadas y la programacion de 72 nuevas politicas para el 2017,
paralelamente el gran desafio es la  implementacion por parte de las
municipalidades y la participacion activa de sociedad civil, por lo que se
pretende brindar el acompanamiento para lograr la implementacion de
estas politicas, para el 2016 se han logrado atender 70 municipios y para el
ano 2017 se plantea atender 112 municipios.

Para el ano 2016, HPHH ha readlizado el monitoreo de la inversion del
presupuesto municipal correspondiente al 2015 con la finalidad de
identificar y describir la contribucion de los municipios en la vivienda
adecuada de inferés social en los que ya se han aprobado politicas
municipales de vivienda social. La relevancia de este estudio estd en que
es la primera vez que se realiza de forma planificada y los resultados serdn
la base para readlizar un comparativo en el avance de la inversion y sus
impactos en la vivienda social.

Para este monitoreo se ha realizado una muestra en 69 municipios de los
100 que ya cuentan una politica de vivienda aprobada al 2015, lo cual
representa un 69% del total de municipios. Estos municipios son de diversas
categorias, segun la Categorizacion Municipal 2015 de la Secretaria de
Derechos Humanos, Justicia, Gobernacion y Descentralizacion en
Honduras. La metodologia de investigacion plantea la recoleccion de
informacién cualitativa y cuantitativa a través de la aplicacién de un ficha
de monitoreo, previamente establecida por Habitat.
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Hay que hacer la mencion de los Facilitadores/as de proceso de
incidencia y en especial a los estudiantes de la carrera de Economia de la
UNAH-VS, quienes apoyaron y fueron responsables desde la recoleccion de
la informacidn, realizaron el proceso de tabulaciéon, andlisis y elaboracion
del informe.
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I. JUSTIFICACION

La Vivienda de Interés Social (VIS), es aquella vivienda dirigida a las
personas menos favorecidas del pais, las cuales son mds propensas d
adquirir enfermedades, caer en la delincuencia y otros temas sociales.

Segun la Comisidon de Asentfamientos Humanos de la Estrategia Mundial de
Vivienda (2000), la vivienda adecuada de inferés social es un lugar donde
si las personas lo desean pueden aislarse, con espacio, seguridad,
iluminacion, ventilacion, infraestructura y servicios bdsicos adecuados, que
considera el lugar de trabajo, todo ello a un costo razonable. El derecho a
la vivienda adecuada es un todo continuo entre la comunidad, la
naturaleza y la cultura, derivado de la necesidad humana de habitar un
sitio con seguridad y dignidad.

La vivienda, como la alimentacién, es un derecho y necesidad bdsica
para los seres humanos. La mayoria de las familias que viven alrededor del
mundo, desean y aspiran a tener una casa propia para garantizar el
bienestar y calidad de vida de cada uno de sus integrantes.
Generalmente, esta representa la mayor y mds importante inversion en el
circulo familiar, independientemente cual sea su estatus econdmico, y es
por esto que se readliza la investigacion de la inversibn municipal y su
contribucidon en el tema de vivienda de interés social.

Segun el estudio de las Barreras de acceso a suelo para vivienda social en
Honduras del ano 2016, hdbitat ha estimado que para el 2016 Honduras
tiene un déficit habitacional de 1,138,018 unidades lo que corresponde al
61.9 de las viviendas. De este déficit 702,851 mil corresponden a la
necesidad de mejoras y 435167 mil por construir nuevas!.

Por esta razén no solo se debe enfocar en construir nuevas viviendas, sino
que también en mejoramientos de las ya existentes, mismas que se logran
mediante la implementacion de politicas publicas municipales en temas
de vivienda, construidas a partir de estudios realizados por los municipios
con el fin de descubrir las diferentes necesidades de cada lugar y cuales
han sido las limitantes que impiden que las personas fengan una vivienda
adecuada.

Es por esto, que a partir de la construccidn de politicas publicas en
vivienda, las municipalidades lograran tener una vision mds clara de la
sifuacion de su municipio y con ello sabrdn cémo hacerle frente a las
necesidades, lo que les generaria una optimizacion de los recursos

1 Informe de Barreras de acceso a suelo para vivienda social en honduras. Hébitat para la Humanidad Honduras, SPS. 2016
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econdmicos, dando lugar a que puedan ayudar a mds personas con el
presupuesto que destinen a vivienda.

Il. RESUMEN EJECUTIVO.

El presente estudio muestra los resultados del monitoreo de la inversion
municipal correspondiente al 2015 y describe las contribuciones en
vivienda de interés Social en los municipios que ya han aprobado y estdn
implementando las politicas.

El estudio arrojo resultados muy importantes para el andlisis, ya que se logra
observar que los municipios de categoria “C y D", estdn haciendo los
mayores esfuerzos en la inversion de vivienda social.

Entre los hallazgos mas importantes estdn los siguientes:

1. Los 69 municipios estdn invirtiendo un fotal de L. 624,684,408.52
($27,160,191.67), estos recursos provienen de la gestion y fondos propios
de los municipios y son invertidos en acceso a suelo seguro,
mejoramiento de vivienda, construccion de vivienda, acceso a servicios
bdsicos y proyectos de urbanizacion,

2. El promedio de presupuesto que invierten los municipios es del 5.59%,
del total de los recursos disponibles para vivienda social, la
municipalidades invierten con fondos propios L. 34,919,858.33 ($
1,518,254.71) y el resto L. 589,764,550.08 ($ 25,641,936.96) son recursos
provenientes de las transferencias del gobierno central, las diversas
gestiones ante los cooperantes, convenios con ONGD vy los programas y
proyectos de inversion directa del Gobierno Central.

3. En permisos de construccion se han beneficiado un total de 1898
familias con permisos de construccion, esta inversion equivale a Lps.
2,865,392.60

4. En acceso al suelo, se han beneficiado a 2,854 familias con terreno, en
los cuales las alcaldias invirtieron L. 26,939,397.50

5. En el mejoramiento de vivienda (déficit cualitativo) es donde las
municipalidades ayudan con mayor frecuencia, para el 2015 los 69
municipios en estudio hicieron una inversion de L. 55,499,319.40 en
16,070 mejoramientos.

6. En construccion de vivienda, los municipios han invertido en la
reduccion del déficit cuantitativo construyendo 1,194 casas nuevas,
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donde han invertido L. 60,422,098.40

En el acceso a servicios bdsicos, los municipios han invertido L.
212,184,859.00 en apoyar a 43,398 familias.

En proyectos de urbanizacion, los municipios han inviriendo L.
52,685,729.00 con lo que han beneficiado a 7,354 familias.

. Los municipios también han realizado ofras obras que contribuyen a la

vivienda adecuada, tales como electrificacion, alcantarillado,
mejoramiento de calles y caminos, dreas verdes, construccion de
escuelas, centros de salud, huertos familiares, letrinas, en los cuales se
invirtieron Lps. 86,213,816.30

10.Entre las instituciones que mds aportes hacen a los municipios en

11

vivienda social se encuentra CEPUDO CON UN 23%, HdAbitat Para la
Humanidad 18%, VIDA MEJOR 13%, PROVICSOL-COMVIVIENDA 10%,
VISION MUNDIAL 7% vy otros 29%

.Enfre las dificultades para invertir en vivienda social se encuentra la

limitada disponibilidad de recursos econdmicos en los municipios. La
politizacion y clientelismo politico de los proyectos de gobierno, en la
mayoria de los municipios es dificil el acceso a fierra, la situacion de
pobreza en los beneficiarios también se convierte en barrera y se
percibe poca organizacion y participacion de la sociedad civil.

12.Se rescatan algunas practicas positivas en los municipios, el esfuerzo

que readlizan en mejorar la recaudacion de impuestos y tasas
municipales para asignar mayor porcentaje en el presupuesto para
vivienda social; la planificacion a través de los planes municipales de
vivienda social y la perfilacion de proyectos a corto, largo y mediano
plazo; la apertura y funcionamiento de las oficinas o departamentos
para la vivienda social y muchos municipios estdn utilizando la politica
municipal de vivienda social como instrumento de gestion de recursos.

’:.\ ' i
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ll. METODOLOGIA DE INVESTIGACION.

A confinuacion se describen los principales aspectos metodoldgicos para
realizar el proceso de monitoreo de la inversion de presupuesto municipal
en vivienda social 2015.

3.1.  Municipios (famano de la muestra)

Tabla 1 Municipios monitoreados

NO
DEPARTAMENTO | MUNICIPIOS MUNICIPIOS
ATLANTIDA Tela 1
COLON Saba, Iriona, Santa Rosa de Agudn, Limoén y 5
Balfate
Santa Rita, Concepcidn, Corquin, Dolores,
COPAN Dulce Nombre, San Agustin, San José, San Juan 12
de Opoaq, San Pedro, Veracruz, Cabanas y San
Jerébnimo.
San Antonio, Villanueva, San Francisco de
CORTES Yojoa, Santa Cruz de Yojoa, Puerto Cortés y 6
Pofrerillos
CHOLUTECA Orocuina 1
IF\/TSEEZISA?\IO Catarranas, Guaimaca y Tatumbla. 3
Camasca, Concepcion, Masaguara, 12
INTIBUCA Colomoncagua, Santa Lucia, San Marcos de la
Sierra, San Isidro, San Antonio, Magdalena,
Yamaranguila, San Miguelito y San Juan
Valladolid, Tambla, Guarita, San Juan Guarita,
Belén, Tomald, San Manuel, San Francisco, San
LEMPIRA Sebastidn, Gracias, Erandique, Gualcinse, San 17
Andrés, Piraera, La Campa, Santa Cruz y San
Marcos de Caiqguin.
Lucernaq, La Labor, Sensenti, San Francisco del
OCOTEPEQUE Valle, Fraternidad, Dolores Merendon y 7
Mercedes.
SANTA BARBARA | Petoa 1

’:.\ ' i
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YORO Victoria, Yorito, Morazdn y Sulaco. 4

TOTAL

69

3.2. Diseiio de la herramienta para recolectar informacién. (Anexo)

Se ha disenado una herramienta que contiene diez items sobre los que se
recolectard informacion a nivel municipal.

3.3. Recoleccion de la informacion.

La recoleccidon de la informacidén se realiza aplicando la herramienta de
encuesta y se utiliza a través de la enfrevista directa y a través del llenado
via internet.

3.4. Recurso humano necesario/disponible:
Facilitadores/as de procesos de incidencia.
Estudiantes de la carrera de economia del UNAH-VS

3.5. Tabulacidén de la informacion

Para la tabulacion de la informacion se ha disenado una herramienta que
constituye la base de datos a partir de la informacién recolectada en la
ficha de monitoreo.

La base de datos nos aporta varios aspectos de importancia para el previo
andlisis de la informacion:

Sistematiza la informacion recolectada.

Es una herramienta que servird de comparacion para los siguientes
estudios.

Aporta informacion estadistica y cualitativa sobre Ia inversion municipal
en vivienda social.

Nos permite generar grdficos de salida sobre el tema en estudio y su
posterior andlisis.

Es herramienta Ufil para la toma de decisiones.

La informacidn ayuda visibilizar, socializar y posicionar el impacto de los
logros y avances de la inversion municipal en vivienda social.

3.6. Andlisis de la informacion y generar el borrador del informe.

Se realizd un andlisis descriptivo y explicativo mediante tablas y grdficos de
cada una de las variables que contiene la ficha de monitoreo, a tfravés de
la correlacion y cruce entre variables, se han creado indices de inversion
segun la categoria de cada uno de los municipios analizados y se
realizaron cdlculos de medidas de tendencia central en las variables de
tipo cuantitativo.
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Los estudiantes del drea de economia elaboraron el borrador del informe
que luego fue presentado al departamento de Incidencia Politica y de
planificaciéon, monitoreo y evaluacion de programas para la revision.

3.7. Revisidn y ajustes al informe.
El departamento de Incidencia Politica y el de planificacidon, monitoreo y
evaluacion de programas realizaron la revision del documento en
coordinacion con el apoyo de los estudiantes. El objetivo de esta etapa
fue el aporte y aqjustes necesarios sobre los resultados del estudio y la
entrega de un producto de calidad.

3.8. Socializacién de los resultados del informe final.
Los resultados serdn socializados en el foro sobre *Acceso a Suelo Seguro
en Honduras”, en el cual también se socializardn los resultados del estudio
sobre las Barreras para el acceso a suelo seguro y vivienda social en
Honduras.

o :
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IV. OBJETIVOS Y PRODUCTO.

General.

Monitorear la inversion municipal y describir la confribucidn en vivienda de
interés Social en los municipios con politicas municipales aprobadas, en el
periodo de enero a diciembre del 2015.

Especificos.

1.

Identificar los principales logros de la inversibn municipal y su
contribucion a la reduccion del déficit cualitativo y cuantitativo de
vivienda social.

Describir la inversion municipal y el aporte, utilizando la categoria de
MuNICipIos.

Realizar una descripcion de las limitantes y conclusiones que tienen los
municipios en la inversion sobre vivienda social y en la implementacion
de la politica municipal de vivienda.

Producto del monitoreo.

Con el monitoreo se realizd un informe que muestra los principales logros y
confribuciones de los gobiernos locales en vivienda de interés social a
través de la narrativa, ufilizando grdficos y estadisticas. El informe es una
herramienta que serd Uil para visibilizar los avances y contribucion de los
MunNIcipIios.

o :
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5.1. Permisos de construccion.

De 69 municipios monitoreados, se han beneficiado un total de 1898
familias con permisos de construccion, esta inversion equivale a Lps.
2,865,392.60

2000000
1500000
1000000
00000
0

A B c D

mCantidad 95 521 564 718

EMonto Invertido |1,866,818.60 637,178.00 | 160,800.00 | 200,596.00

Fuente: Propia

Grdfico 1 Resumen de permisos de construccion.

El grafico muestra las canfidades de inversion de acuerdo a la
categorizacion municipal, reflejando que los municipios de categoria B, C y
D son los que mds adjudican permisos para vivienda social.

El siguiente grafico nos muestra el andlisis comparativo entre municipios:

600000
400000
200000
0

Tela(A) SantaCruz Cantarranzs La Lampa Sulaco (C) Mercedes Victoria (D)

de Yojoa (B) 18] ] (0
mlantidad 30 336 a1 70 70 70 104
@Maonto Invertido|  13,500.00 571,200.00 24470.00 52,500.00 19,600.00 7,000.00 26,000.00

Fuente: Propia
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Grdfico 2 Permisos de construccion, comparativo entre municipios

Se puede destacar el aporte de los municipio con categoria? “B”, donde
Santa Cruz de Yojoa es la que mdas permisos ha concedido a familias de
escasos recursos con 336 permisos, sin embargo hay municipios como Tela
con categoria "A”, que adjudicd menos permisos (30), en categoria “C” se
resaltan los municipios de Cantarranas Francisco Morazdn con 91 permisos,
la Campa en Lempira con 70 y Sulaco en Yoro con 70, y en categoria “D”
se observa mayor aporte, Victoria, Yoro que adjudicé 104 permisos y
Mercedes en Ocotepeque con 70 permisos.

5.2. Lotes de Terreno.

El acceso al suelo, es algo muy complicado en especial para familias de
€esCcasos recursos, siendo beneficiados en estos 69 municipios 2,854 familias
con un terreno, en los cuales las alcaldias invirtieron Lps. 26,939,397.50

14000000
12000000
10000000
8000000
6000000
4000000
2000000
0 —
A B C D

mCartidad 95 1,653 456 650
mMonto Invertido | 45,500.00 | 6,100,000.00 | 7,489,390.00 |13,304,507.50

Fuente: Propia
Grdfico 3 Resumen de lotes de terrenos

El grafico muestra un resumen de la inversion realizada en la adjudicacion
de terrenos de acuerdo a la categorizacion municipal. Se mantiene la
tendencia que son los municipios de categoria C y D que mds invierten en
vivienda socidal.

2 Categorizacidn Municipal 2015, Secretaria de Derechos Humanos, Justicia, Gobernaciéon y
Descentralizacion, Honduras.
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El siguiente grafico nos muestra el andlisis comparativo entre municipios:

G000000
5000000
4000000
3000000
2000000
1000000
0 Py 4
Tela (A) Puerto Balfate (C) | Victoria (D)
Cortés (B)
@ Cantidad 30 435 58 a9
B Monto Invertido| 45,500.00 |4,250,000.00 | 4,060,000.00 | 5,940,000.00

Fuente: Propia
Grdfico 4 Lotes de Terrenos, Comparativo entre municipios

Se muestran que en municipios con MaAyor recursos econdémicos apoyan
menos, y esto no solo se verd en este punto sino de igual manera en los
siguientes variables del estudio. EI municipio de Puerto Cortes con
categoria B, es el que mds invierte en solucionar esta problema. Municipios
con categoria A como Tela y Villanueva solo han invertido Lps. 45,500.00 y
0.00 respectivamente. Sin embargo, municipios con categoria D como
Victoria, Yoro con un total de Lps. 5,940,000.00, y en categoria C estd
Balfate, Colon que invierte L. 4,060,000.00.

5.3. Mejoramientos de vivienda social.

El mejoramiento de vivienda (déficit cualitativo) es donde las
municipalidades ayudan con mayor frecuencia, independientemente
sean en ciudades grandes, pequenas, retiradas o con facil acceso, en este
se incluyen cualquier tipo de mejora a la vivienda de familias viviendo en
condiciones precarias; para el 2015 los 69 municipios en estudio hicieron
una inversion de L. 55,499,319.40 en 16,070 mejoramientos.
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Grdfico 5 Resumen de mejoramientos de vivienda social

El siguiente grafico nos muestra el andlisis comparativo entre municipios:
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Fuente: Propia

Grdfico 6 Mejoramientos de vivienda social, comparativo entre municipios

El grafico muestra la experiencia de Tela, Atlantida con categoria A, que
invierte L. 466,550, los de categoria B como Puerto Cortes que invirtié L
2,625,450.00 y Morazdén, Yoro L 1,000,597.55, de categoria C, como la
Campa y Gracias en el depto de Lempira con Lps. 6,000,000.00 y
2,500,000.00 y de categoria D como Tomald Lempira que invirtié L.
13,389,800.00. Se mantiene la tendencia que son los municipios de menor
categoria que mds invierten en vivienda social.

.....



5.4. Construccion de vivienda social.

Una casa nueva es sueno que cumplen las familias, en este aspecto
analizamos los esfuerzos realizados por las alcaldias, que han invertido en la
reduccion del déficit cuantitativo, construyendo 1,194 casas nuevas,
donde han invertido L. 60,422,098.40, hay que tener en cuenta que las
municipalidades han manifestado lo dificil que es la inversidon, debido a los
escasos recursos en la recaudacion y transferencia del gobierno cenftral.
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@ Monto Invertido| 3,502,308.00 | 7,680,000.00 | 11,672,268.0 | 37,567,5224

Fuente: Propi

Grafico 7 Resumen en la construccion de vivienda social

También existen problemas como la situacion geogrdfica de los municipios,
ubicdndose en un dificil acceso como sucede en municipios de Copdn,
Lempira o en la zona de la Mosquitia.

Nuestro pais reporto para el ano 2013 un déficit en viviendas existentes que
no son construidos con material de ladrillo de cemento, de ladrillo rafén, y
de madera, de 795,868 entre las que encontramos casas construidas de
materiales de desechos, palo o cana, adobe, bahareque, y otros. Estas
nuevas casas como toda mejora que se de en los otros puntos ayuda a
disminuir este déficit.
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El siguiente grafico nos muestra el andlisis comparativo entre municipios:
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Fuente: Propia

Grdfico 8 Construccion de vivienda social, comparativo entre municipios

El departamento de Intibucd es el que reporta el menor nUmero de casas
construidas de los cuales recibimos un nUmero mayor de fichas que en
comparacién que el depto de Choluteca, Santa Bdrbara y Atldntida, que
solo reportaron una municipalidad por cada uno; por ofra parte se resalta
la inversion que se estd realizando en el depto de Lempira, con 380 casa
nuevas construidas con fondos municipales, entre las cuales encontramos
en su mayoria municipios con categoria C y D.

Pero son los mds sobresalientes que a continuacion detallamos:

+ Municipios Categoria A: Tela, Atldntida Lps. 3,300,000.00

+ Municipios Categoria B: Santa Cruz de Yojoa, Lps. 3,360,000.00

+ Municipios Categoria C: La Campa, Lempira Lps. 2,224,000.00 y Sulaco,
Yoro Lps. 3,500,000.00

+ Municipios Categoria D: San Sebastidn y Tomald en el depto de
Lempira, reportando las mayores cantidades en inversiobn con Lps.
9.450,000.00 y 6,400,000.00 respectivamente.
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5.5. Acceso a servicios basicos.

El tener acceso a diferentes servicios bdsicos ayudara a mejorar la calidad
de vida de las personas. Es un derecho de todos contar con agua potable,
acceso a educacidn, y otros mds, que nos ayuden a vivir con salud e ir a su
vez prosperando en la vida de las personas y en la familia. Los 69
municipios para el ano 2015 invirtieron Lps. 212,184,859.00, en apoyar a
43,398 familias en acceso a estos servicios, tal como lo muestran el grafico
donde se presenta el del resumen de la inversion realizada en el 2015:
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Fuente: Propia

Grafico 9 Resumen del acceso a servicios basicos

Aun es preocupante ver la poca inversion en esftos servicios, teniendo
déficit de familias con acceso al agua de 212,925 con 1,626,013 personas
gue no saben leer ni escribir, y con 5,290,373 entre ninos, j6venes y adultos
que no asisten a una escuela, colegio(INE,2013), por mencionar algunos
datos relevantes.
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El siguiente grafico nos muestra el andlisis comparativo entre municipios:
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Fuente: Propia

Grdfico 10 Acceso a servicios bdsicos, comparativo entre municipios

Entre los municipios se puede resaltar los casos de 5 gobiernos locales los
gue estdn invirtiendo mayores cantidades:

+ Puerto Cortes, Cortes (categoria B) con L. 84,570,246.00 beneficiando a
16,000 familias.

Balfate, Colon (Categoria C) L. 20,000,000.00 beneficiando a 2,000
familias.

La Campa, Lempira (Categoria C) L. 7,400,000.00 beneficiando a 1,110
familias.

San Manuel, Lempira (Categoria D) L. 15,000,000.00 beneficiando a
1,000 familios.

Guarita, Lempira (Categoria D) L. 30,000,000.00 beneficiando a 218
familias

- = = ¥

De ahi el resto anda muy inferior, y municipio como Tela, Atldntida con
Categoria A solo reporta Lps. 50,600.00 que beneficio a 40 familias
Uunicamente.

Lo que va a empeorar la vida de las personas de estos municipios, y que
no ayudard a disminuir estos nUmeros grandes de déficit en ciertos servicios
bdsicos que necesitan las personas, como un derecho universal. Queda
averiguar el porqué de esta situacion en el resto de municipios donde se
ven estos bajos numeros.
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5.6. Proyectos con procesos de urbanizacion.
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Fuente: Propia

Grdfico 11 Resumen de proyectos con procesos de urbanizacion

Una urbanizaciéon es un conjunto de viviendas situadas generalmente en
un antfiguo medio rural junto a otfras poblaciones. Por lo general
corresponden a lo que en nuestro pais denominan colonias. Esto se ha
dado para acomodar a personas que no tienen casa, que estaban
sifuadas en invasiones o que han perdido las suyas producto de fendmenos
naturales, que ha sido lo mds comun en los Ultimas épocas, ante todas los
problemas estos 69 municipios han invirtiendo L. 52,685,729.00, que han
beneficiado a 7,354 familias.

El siguiente grafico nos muestra el andlisis comparativo entre municipios:
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Fuente: Propia

Grdafico 12 Proyectos con procesos de urbanizacion, comparativo entre
municipios.




A continuacioén se presenta los casos de municipios qué mds han invertido
en proyectos de urbanizacion: Dulce Nombre en Copan (Categoria C)
invirtid Lps. 2,250,000.00 beneficiando asi a 1,000 familias, Puerto Cortes en
Cortes (Categoria B) Lps. 14,680,540.00 beneficiando a 340 familias y
Victoria en Yoro (Categoria D) Lps.4,200,000.00 beneficiando a 4,000
familias, son los mds sobresalientes en este punto, ftomando como una
excelente alternativa al problema de vivienda y acceso al suelo el
proyecto de urbanizacién o construccion de colonias.

El resto invierten poco o nada en esto, como casos repetidos de municipios
de categoria A que invierten poco, tomando como referencia a
Vilanueva, Cortes, que solo invirtid Lps. 400,000.00 beneficiando a 65
familias.
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5.7. Monto asignado para vivienda social
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Fuente: Propia
Grdfico 13 Resumen de monto asignado para vivienda social

Segun el estudio realizado, los municipios estdn destinando e invirtiendo del
presupuesto municipal con fondos propios un porcentaje del 5.59% anual,
esto equivale a L. 34,919,858.33 ($ 1,518,254.71) y el resto del presupuesto
invertido que es de L. 589,764,550.08 ($ 25,641,936.96) son recursos
provenientes de diversas gestiones ante los cooperantes, convenios con
ONGD vy los programas y proyectos de inversion directa del Gobierno
Central.

Algunas alcaldias si acceden a destinar una parte fija de su presupuesto
para cada ano, ofras en cambio no; De estas 69 alcaldias 63 reportaron
que si destinan un presupuesto fijo ano a ano que equivale a L.
129,707,145.00, y el promedio del porcentaje asignado (%) corresponde al
5.59%, el resto de los municipios no ha estipulado un porcentaje fijo de
inversion, esto puede ser por diferentes razones, que van a ir desde falta de
interés, hasta falta de recursos propios.
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El siguiente grafico nos muestra el andlisis comparativo entre municipios:
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Fuente: Propia

Grdfico 14 Porcentaje y monto asignado para vivienda social, comparativo
enfre municipios.

En términos porcentuales se notan 3 municipios que sobresalen por el resto
que son San Juan de Opoa en Copan (Categoria D), San Juan en Intibucd
(Categoria C) y Fraternidad en Ocotepeque (Categoria D) con: 35%, 30% y
20 % respectivamente, sin embargo, en valores absolutos sus cantidades
son similares al resto, siendo Lps.322,000.00, 3,900,000.00 y 200,000.00
respectivamente.

En categoria B, Puerto Cortes el que mds sobresale con L. 81, 000,000.00
(15%). Es necesario crear mayor conciencia en estos municipios donde no
se le estd dando el verdadero interés, ya que es un tema importante en la
vida de todos. Donde municipios con mayor presupuesto no estdn
destinando lo necesario para crear un impacto positivo, tal es el caso de
municipios con categoria A como Tela, Afladntida y Villanueva, Cortés que
destinan menos porcentajes el 10% y 0.22%, en valores reales seria Lps.
1,200,000.00 y 400,000.00 respectivamente.
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5.8. Oftras obras que aportan a la vivienda adecuada.

® Letrinas

# Mejoramiento Agua Potable
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# Techos

u Pisos

® Pilas

w Construccion de Paredes

# Mejoramiento de Calles

# Donacion de materiales
Alcantaritlado

® Repellos

# Mejoramientos de Vivienda

Fuente: Propia

Grdfico 15 Otras obras para vivienda adecuada

Estas ofras obras que a continuacion veremos tienen estrecha relacion con
puntos anteriores, y son obras que complementaran la vivienda social,
misma que dan mantenimiento a las casas ya construidas o que poseen las
personas de sus comunidades. En las cuales se invirtieron Lps. 86,213,816.30;
dicha cantidad es repartida en las diferentes obras que se observan en el
grdafico.

El invertir en letrinas ayudara en cambiar el estilo de vida y mds en ciertas
comunidades que han venido usando otros métodos que danan su salud,
también vemos avances en la obtencion de agua, mismo que nuestro pais
reportaba para el ano 2013, ano que se realizd el censo 212,925 con
necesidad de servicio de agua; asi que podemos ver estos como muy
positivo; por otfro lado se da una mayor inversion en pisos y techos,
teniendo déficit de buenos obras de estos a nivel nacional. Teniendo un
déficit de 774,164 en techos construidos de diversos materiales, excluyendo
los de zinc y aluzinc y en pisos un total de 629,647 excluyendo material de
cemento, ladrillo y cerédmica (INE, 2013). Al ser datos del 2013 y desde la
fecha se han venido dando mds obras de estas, se puede ver como
importante porque reducird estos déficit y lleva espacios mds adecuados a
las familias y sus hogares.




5.9. Instituciones que invierten en vivienda social.

Entre mds instituciones aportes su ayudan, nuestro pais saldrd avante ante
todas las deficiencias y necesidades en politicas publicas. Habitat estd
entre las primeras instituciones que mayor impacto tiene en este pais con
vivienda social, también sobre salen las instituciones como CEPUDO, VISION
MUNDIAL y el programa gubernamental de Vida Mejor, los diferentes
proyectos que realiza CONVIVIENDA a fravés de desarrolladores y
municipalidades

m CEPUDO

o HPHH

® FUNDEVI

= CASM

m Vida Mejor

m CONVIVIENDA

® ECOVIDE

= PROVIVIENDA

= Mancomunidad HIGUITO

u FHIS

m SEDIS

mCFCA

= Amigos de Honduras

= Proyecto Mirador

m Corazon para Honduras
Aqua Finca

= PROVICCSOL

™ Brigadas Globales

» CESADE

m CARE

» COSUDE
Vision Mundial

mAMFI

» PROMUSAN
KNH
usalp
FUNDEIH
COCEPRADIL

m HEIFER
Hermandad de Honduras
Ayuda en Accion
CONEANFO

Fuente: Propia

Grdfico 16 Instituciones trabajando con vivienda social

5.10. Limitantes y sugerencias sobre el trabajo con vivienda social.

La falta y limitada disponibilidad de recursos econdmicos en el municipio,
es la mayor causa que impide una mayor inversion y cumplimiento de las
politicas publicas de vivienda social. Los municipios en coordinacién con
los programas del gobierno central tienen que buscar soluciones y mostrar
mayor interés en esta temdatica aunque estos programas muchas veces
tienden a politizarse, en la mayoria de los municipios manifiestan que el
acceso a tierra es otra limitante, la situacidon de pobreza en los
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beneficiarios también se convierte en barrera y se identificd un aspecto
importante sobre la sociedad civil que no estd organizada para impulsar y
apoyar en la gestion a los municipios.

Se rescata como sugerencias y propuestas en los municipios, el esfuerzo
que redlizan en la recaudacion de impuestos, la planificacion a través de
planes de vivienda y proyectos a corto y mediano plazo para la vivienda
social, la apertura y funcionamiento de las oficinas o departamentos para
la vivienda social y muchos municipios estdn utilizando la politica municipal
de vivienda social como instrumento de gestion de recursos.

1% = Falta/ limitado acceso de recursos

2%_ 2?’ r econdmicos en el municipio

m Dificil acceso para compra de suelo
seguro/terrenos

® Falta de interés y limitado recursos de
los beneficiarios

» Politizacién de programas del
gobiemo central

m Limitados recursos y apoyo de
ONG’s

= No hay instituciones que brinden
apoyo/donacién

» Falta de documentacién de los
beneficiarios/no hay estatus legal de
solar

Fuente: Propia
Grdfico 17 Limitantes para la inversion en vivienda social
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VI. CONSIDERACIONES FINALES

6.1. Limitantes en el monitoreo.

1. Durante el proceso de recoleccion se presentaron barreras para
obtener datos completos, detallados a continuacion: En la
comunicacion via teléfono a las municipalidades se presentaron
algunas dificultades: muchos municipios no respondieron a las
llamadas, ofros respondieron pero no enviaron la informacion.

2. La recoleccion de informacion a través de los correos electronicos
fue lento.

3. Recibo de informacién incompleta; a estos se les volvid a enviar y
unos si corrigieron y otros no colaboraron.

4, Dificil acceso para recolectar ofras fichas por la distancia de los
municipios, como el caso de la Mosquitia.

5. En las visitas a las municipalidades las fichas fueron entregadas
incompletas debido a que en las municipalidades fienen un débil
registro de la informacion sobre Ia inversidon que realizan.

6.2. Sugerencias/propuestas.

1. Enla recoleccion de informacion, se puede mejorar y se sugiere que
se readlicen visitas directas a los municipios, ya que el contacto
telefonico y de correo electronico no demostré  resultados
esperados. Ademds al momento de recolectar la informacidén nos
damos cuenta que no estd en un solo lugar, hay que recolectarla
con administracion, catastro, Unidad Técnica Municipal o con el
departamento de vivienda social.

2. Se puede solicitar fotografias de los proyectos que han realizado,
con la finalidad de integrarlas como anexos en el informe final.

3. También se pueden recolectar algunos testimonios de beneficiarios y
de cémo los proyectos han impactado y mejorado la vida familiar y
de la comunidad con la vivienda social.

4. Acercarse mds al gobierno cenftral y hacerles ver que la inversion en
tema de politica puUblica de municipio en municipio, es una via mads
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rapida para salir de los problemas que agobia al pais, y asi dejen de
enfocarse solo en ciertas regiones solo por intereses de algunos
POCOS.

5. Se sugiere y se recomienda que se pueda continuar con la alianza
entfre hdbitat y la UNAH-VS con el propdsito que los profesionales de
economia puedan apoyar el desarrollo de este estudio.

6.3. Conclusiones finales sobre el estudio.

1. Todos los municipios en monitoreo invierten en vivienda de interés social,
al 2015 existe un promedio de 5.59% de inversibn municipal. La
diferencia estd en el porcentaje asignado, en el presente estudio
realizado los municipios de categoria “C y D" son los que mds esfuerzos
en inversion municipal realizan, resaltando que estos municipios son los
que tienen mayor dificultad de recaudaciéon y gestion de recursos.
Siguiendo con estos logros los municipios con categoria B, siendo el mds
sobresaliente Puerto Cortés.

2. Los municipios estadn adoptando a la politica municipal de vivienda
social como una herramienta de gesfion de recursos. Uno de los
hallazgos muestra que el 94.41% de los recursos son producto de
procesos de gestion externa.

3. El acceso y disponibilidad de suelo seguro para la construccion de
vivienda segura, es el aspecto que mds conflicto y dificultad presenta
para la inversidon en las municipalidades, debido a que la mayoria de los
municipios no cuenta con ftierras ejidales para la adjudicaciéon y no
existe un mecanismo legal para la compra de terreno, los municipios
estan sujetos a reparacion por parte del TSC si realizan compras. La
asignacion de recursos y la inversion para el mejoramiento vy
construccion de vivienda tiene menos barreras.

4. Contribucion y aporte de los municipios en la reduccion del déficit
cualitativo y cuantitativo de vivienda social en Honduras. Para el ano
2015 el déficit habitacional en Honduras era de 1,150,000 viviendas, de
las cuales al menos el 65% equivale al déficit cualitativo y el 35% a
déficit cuantitativo. Para el 2015 los municipios en estudio realizaron un
total de 16,070 mejoramientos, esto significa que contribuyeron a la
reduccion del 2.15% del total del déficit cualitativo Nacional vy
construyeron 1,194 viviendas nuevas, con esto han confribuido a una
reduccion del déficit cuantitativo Nacional del 0.30%.
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5. El concepto tradicional de vivienda social estd en proceso de transicion
a vivienda adecuada de interés social, existe un mayor reconocimiento
del derecho a la vivienda. Esto se ve reflejado en los huevos disenos de
la infraestructura de la vivienda, ademds se toman en cuenta aspectos
del riesgo y ambientales y algunos aspectos culturales de las familias.
Ademads los municipios estan invirfiendo y tienen normativas para
realizar proyectos de urbanizacion, mejoramiento del acceso de los
servicios y ofras obras en comunidades del drea rural, todos estos
aspectos le van apuntando a que las familias tengan el goce del
derecho ala vivienda de una manera adecuada.

6. El monitoreo ha reflejado que con un 18%, Hdbitat para la Humanidad
Honduras es una de las instituciones que mds aportes hacen en la
reduccion del déficit de vivienda social en los municipios, enfocdndose
en las familias que fienen ingresos de al menos 3 o 4 salarios minimos y
en familias que viven en situaciones de precariedad y extirema pobreza.

7. Los municipios enfrentan dificultades y limitantes para invertir en
vivienda social. La principal barrera es la poca disponibilidad de
recursos econdmicos en los municipios debido a la poca recaudacion
fiscal; la politizaciéon y clientelismo politico de los proyectos de gobierno;
en la mayoria de los municipios es dificil el acceso a fierra segura para
construir; la situacidn de pobreza en los beneficiarios también se
convierte en barrera ya que las oportunidades de empleo vy de
generacion de ingresos se han agudizado en el actual gobierno; y se
percibe poca y débil organizacion y participacion de la sociedad civil
para la exigibilidad de los derechos.

8. La informaciéon de la inversion que realizan los municipios en vivienda
social estd dispersa y no estd sistematizada en la municipalidad. Al
momento de la recoleccidn hay que visitar varios departamentos en la
municipalidad: catastro, contabilidad, desarrollo comunitario, UTM y en
algunos casos el departamento de vivienda social

9. Se rescatan algunas prdacticas positivas en los municipios, el esfuerzo
que readlizan en mejorar la recaudacidon de impuestos y tasas
municipales para asignar mayor porcentaje en el presupuesto para
vivienda social; la planificaciéon a través de los planes municipales de
vivienda social y la perfilacién de proyectos a corto, largo y mediano
plazo; la apertura y funcionamiento de las oficinas o departamentos
para la vivienda social y muchos municipios estan utilizando la politica
municipal de vivienda social como instrumento de gestion de recursos.
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